Tendencias actuales en la investigacion sobre framing: consolidacion

internacional y emergencia en la academia espafola

Pablo Ldpez Rabadan (Universidad Rey Juan Carlos)
Miguel Vicente Marifio (Universidad de Valladolid)

pablo.lopez@urjc.es miguelvm@soc.uva.es

Dentro del gran volumen de estudios sobre framing publicado en los Gltimos afios’, a lo
largo de 2007 han aparecido dos importantes novedades editoriales que resultan muy
significativas para valorar el rumbo y el nivel actual de actividad cientifica de esta
especialidad de investigacion comunicativa. Por una parte, en marzo, Journal of
Communication publicé un namero especial sobre framing y su vinculacion con las
teorfas de agenda setting y priming® Y por otro lado, casi al mismo tiempo, el Centro de
Investigaciones Sociologicas (CIS) editd por primera vez, tras 33 afios, la traduccion al
castellano de Frame Analysis de Erving Goffman (1974), la obra de referencia teorica
fundacional de estos estudios. Se trata de una traduccion necesaria y muy esperada en el
ambito académico de la sociologia y la comunicacion, e incluso ha recibido atencién en
prensa a escala nacional®. La importancia cualitativa de estas novedades, unida a unos
destacados indices de actividad investigadora, plantea cuestiones que inevitablemente
reabren el debate sobre la evolucion de los estudios comunicativos de framing: ¢qué esta
ocurriendo a nivel internacional para que se hayan convertido en un campo tan activo?,
¢sucede algo similar a escala espafiola?, ¢se han producido cambios teéricos o
metodoldgicos decisivos en los Gltimos afios?, ¢estamos ante una nueva etapa?, ;dénde se

ubica?, ;cudl es su importancia?, ¢y sus caracteristicas?

La respuesta a estas preguntas no es sencilla, pero por primera vez, tras décadas de
investigacion, es posible describir el estado actual de los estudios de framing desde la
hipotesis de que finalmente hayan alcanzado un nivel basico de madurez cientifica en una

nueva etapa de su evolucion. Para realizar esta descripcién se ha aplicado una

! En el periodo 2001-2005 se han registrado 165 investigaciones sobre framing (Weaver, 2007, 144), y en bibliografias especificas
aparecen 442 referencias de textos entre 1999 y 2005 (Kdnig, 2003, 2006).

2 TEWKSBURY, D. y SCHEUFELE, D.A, (Eds.) (2007). “Special Issue on Framing, Agenda Setting, & Priming: Agendas for Theory
and Research”. Journal of Communication, 57 (1), 9-173.

® GOFFMAN, E. (2006). Frame analysis. Los marcos de la experiencia. CIS. Aungue esta traduccion fue editada en diciembre de
2006, no sali6 a la venta hasta 2007. Meses mas tarde se publicd una extensa resefia sobre este libro (GIL CALVO, E. “El sentido de
los acontecimientos”, Babelia, 21 de julio de 2007, p.9).



metodologia que combina la revision bibliografica especializada (espafiola e
internacional) con una reorganizacién del debate tedrico que pretende actualizar las
diversas tendencias existentes. Las entrevistas con algunos de los principales expertos en
este campo a escala espafiola resultaron una gran ayuda para apuntalar muchas de las
hipétesis desde la que partia la investigacion®. Desde este planteamiento, se pretenden
determinar las claves de esta nueva etapa investigadora incidiendo en la descripcion de
sus fundamentos tedricos y su desarrollo metodolégico. En primer lugar, resulta necesario
contextualizarla dentro de los estudios comunicativos y la evolucion especifica del
framing (apartado 1). A continuacion, se presentan los resultados mas importantes
alcanzados hasta el momento a nivel internacional (apartado 2), prestando una especial
atencion a la situacion en Espafia (apartado 3). Por ultimo, se exponen las tendencias
generales que guian el desarrollo presente y futuro de esta especialidad (apartado 4).

1. EVOLUCION DE LOS ESTUDIOS COMUNICATIVOS DE FRAMING

Cronologicamente, los estudios comunicativos de framing han atravesado tres etapas

hasta llegar al momento actual: una etapa previa de formacién (1974-1990), una segunda
etapa de definicion inicial y desarrollo descontrolado (1991-1999), y finalmente, la etapa

actual de reorganizacion general de la especialidad (2000- ).

La primera etapa, 1974-1990, se inicia con la aparicion de la teoria del framing desde un
espacio intermedio entre lo psicoldgico y lo sociologico. La primera referencia que
aparece es la de marco de referencia psicolégico de Gregory Bateson (1972, 214), pero
sera la microsociologia de Goffman (1974) la que genere la definicion mas comunmente
aceptada de frame® y plantee un modelo para su analisis cientifico. En ambos autores, ya
encontramos indicios del caracter, al menos parcialmente, comunicativo del nuevo
concepto. Lo mas relevante de esta primera etapa es el recorrido investigador que
conduce al framing desde su definicion inicial hacia su aplicacion instrumental. En la
practica, como consecuencia de la imprecision metodoldgica de Goffman (Gamson,
1975), el concepto adquiere un significado ambiguo vinculado a la descripcion del como
cognitivo-comunicativo, y se aplica en una gran variedad de disciplinas: entre otras,

economia (Kahneman y Tversky, 1979), linglistica (Tannem, 1979), psicologia

* Resulta imprescindible agradecer a Rosa Berganza, Maria Luisa Humanes, Juan José lgartua, Manuel Martinez Nicol4s y Teresa
Sédaba su colaboracién e interés por este trabajo.

® En la reciente traduccion espafiola, (Goffman, 2006, 11), se emplea la palabra “marco” para referirse a “frame” como “principios de
organizacion que gobiernan los acontecimientos — al menos los sociales - y nuestra participacién subjetiva en ellos”. Y en revisiones
tedricas comunicativas bastante actualizadas (Bryant y Miron, 2004, 693), los frames goffmanianos han sido interpretados como
“cognitive structures that guide both the perception and the representation of reality”.



(Kahneman y Tversky, 1984), y estudio de los movimientos sociales (Snow y Benford,
1988). Por su puesto, también en la investigacion comunicativa aparecen trabajos
pioneros en este sentido, destacando su aplicacién a especialidades como teoria de la
comunicacion (Tuchman, 1978), produccion periodistica (Gans, 1979), o comunicacion
politica (Molotch, 1977; Gitlin, 1980). Ya en la década siguiente, es posible encontrar las
primeras referencias en publicaciones especializadas® y, conforme avanzan los afios
ochenta, aparecen libros y articulos especificos donde se empieza a abordar en
profundidad la implicacion comunicativa del framing (lyengar y Kinder, 1987; Graber,
1988; Gamson, 1989; Gamson y Modigliani, 1987 y 1989). El principal resultado de este
conjunto de trabajos iniciales es que generan tres efectos tedricos a largo plazo:
diferenciacion (los estudios comunicativos de framing adquieren un espacio cientifico
propio, con grandes limitaciones, pero reconocible); protagonismo (se convierten en la
especialidad principal); y por otra parte, localizacion especifica, ya que se sitdan junto al
priming en lo que afios mas tarde se ha considerado como la quinta oleada de paradigmas
comunicativos (McQuail, 2005), los negation models que desde los afios ochenta
reinterpretan los efectos de la agenda setting.

A continuacion se inicia la segunda etapa, 1991-1999, caracterizada por la aparicion de
las primeras definiciones especificamente periodisticas y por un importante desarrollo en
la investigacion. Al comienzo de la década coinciden un grupo importante pero
heterogéneo de estudios (Entman, 1991; Tankard et al., 1991; lyengar, 1991; Shoemaker
y Reese, 1991; Gamson, 1992, Edelman, 1993; Pan y Kosicki, 1993) que marcan
decisivamente la definicion de lo que entendemos por framing en los medios de
comunicacion. Dentro de este grupo destaca un articulo teérico de Robert Entman (1993)
en el que se presenta una definicion de frame que se ha convertido en clésica desde
entonces. Aungue en este articulo se marcan los puntos clave de la especialidad’, a lo
largo de toda la etapa el debate tedrico no hace sino expandirse y fragmentarse, y el
concepto de framing se instalara de nuevo en una idea bastante ambigua, vinculada esta
vez al andlisis del tratamiento periodistico (como informativo), como un paso mas alla de
la seleccidn periodistica (qué informativo) que representa la teoria de la agenda setting.

Esta falta de consenso y de profundidad tedrica sobre los aspectos centrales de la

® Seglin Weaver (2007), la primera aparicion del término data de 1980, en Journalism Quarterly. Por otra parte, Bryant y Miron (2004)
sittan la primera referencia teérica completa en 1983, en el especial de Journal of Communication, 33 (3).

" El frame como accion estratégica que genera cuatro consecuencias en el discurso (definicion del problema, causalidad, juicio moral y
tratamiento), y que tiene cuatro localizaciones (comunicador, texto, receptor y cultura) a lo largo del proceso comunicativo (Entman,
1993, 52).



especialidad tendra una consecuencia determinante: el importante desarrollo investigador
posterior se va a efectuar de forma descontrolada generando una diversidad ain mayor de
perspectivas metodolégicas®. Como algunos autores denuncian, el framing se convierte en
un conjunto de métodos de analisis discursivo, a veces incompatibles, unificados por una
relativa conexion a los planteamientos de Goffman (Konig, 2003), o lo que es peor en una
etiqueta tedrica, un passe-partout que sirve para justificar de forma superficial muy
diversos analisis (Reese, 2007; Van Gorp, 2007). Para acabar de complicar la situacion,
en 1997, Maxwell McCombs, en su actualizacion del modelo de agenda setting, plantea
la integracion del framing dentro de un segundo nivel de agenda mas concreto, la agenda
de atributos (McCombs, 1997, 37). Este perspectiva, unida a la importancia de su autor,
centrd el debate tedrico durante un tiempo (McCombs y Ghanem, 2001), provocando una
significativa division en la especialidad, ya que muchos autores se oponen frontalmente a
esa integracion (entre otros, Price y Tewksbury, 1997; y Scheufele, 1999). Mas alla de su
contenido, un tanto artificial, lo mas interesante del debate es que la necesidad de
clarificarlo supondrd més adelante un notable impulso a la investigacion. Con la
excepcién de ciertos trabajos relevantes sobre efectos (Nelson et al., 1997; Price et al.,
1997; Valkenburg et al., 1999; Capella y Jamieson, 1997) o sobre metodologia (Miller,
1997), en este contexto de division tedrica, confusion metodoldgica y cierto

estancamiento se cierra la década.

Y por ultimo, la etapa actual de consolidacion (2000- ), donde se observan por primera
vez intentos solventes de reorganizacion tedrica de toda la especialidad, dentro de un
contexto de expansion de la investigacién empirica todavia mas intenso que en la década
anterior. Respecto a la reorganizacion, esta etapa viene marcada por la aparicion de obras
de referencia, textos que abordan la revision tedrica de todo lo realizado hasta el momento
desde una perspectiva global y con unos objetivos claros: determinar los principales
problemas que han impedido su consolidacion hasta el momento, y afrontar los retos de
clarificacion conceptual y metodoldgica que plantean. En este grupo de textos, en primer
lugar aparecen los influyentes articulos de Dietram Scheufele (1999 y 2000), pero la
consolidacién definitiva se produce en 2001 con la publicacion de una antologia de 22
articulos de los principales especialistas a nivel mundial (Reese et al., 2001). En esta
misma linea hay que situar el interesante y renovador articulo metateérico de Paul

D’Angelo (2002). Y el altimo hito de este itinerario lo encontramos en el nimero especial

8 Entre 1991-2000 se realizan 107 estudios de framing (Weaver, 2007).



de Journal of Communication citado anteriormente (Tewksbury y Scheufele, 2007), que
actualiza la situacién de la especialidad y establece los parametros de su clasificacion y
evolucion futura. Por lo que concierne a la expansion investigadora, en esta etapa los
estudios de framing alcanzan un lugar central dentro del panorama comunicativo,
superando claramente a otras perspectivas precedentes (agenda setting, teorias del
cultivo, mediacion, efectos tercera persona, usos Yy gratificaciones, exposicion
selectiva,...) tanto en nimero absoluto de investigaciones (Weaver, 2007) como en
numero de articulos que realizan aportaciones tedricas novedosas (Kamhawi & Weaver,
2003; Bryant y Miron, 2004). Se trata de una tendencia regular, mas alla de la aparicion
de una obra importante, que pone de manifiesto, por una parte, la actualidad y
potencialidad de estos estudios y, por otra, la estrecha relacion alcanzada entre desarrollo
tedrico y empirico. En estos afios es posible encontrar diversos ejemplos significativos de
este desarrollo combinado (Semetko y Valkenburg; 2000; De Vreese et al., 2001; Reese et
al., 2001; Scheufele, 2004; Zhou y Moy, 2007; Chong y Druckman, 2007).

¢Qué factores explican este importante desarrollo? En primer lugar, la versatilidad del
concepto. Para algunos autores (D’Angelo, 2002; Konig, 2003) la idea de frame se adapta
adecuadamente a las necesidades de investigaciones muy diversas. En concreto, Stephen
Reese (2001; 2007), plantea la metafora del frame como puente que permite la
convergencia entre ambitos comunicativos antes enfrentados: lo cuantitativo y lo
cualitativo, lo empirico y lo interpretativo, lo psicolégico y lo socioldgico, lo académico y
profesional. El reverso de esta versatilidad es que, en muchos casos, al no llevar aparejada
una cierta coordinacién conceptual, metodoldgica y terminoldgica dentro de la comunidad
investigadora, también ha servido para proyectar una mayor confusion y hacer mas
complejo todo el proceso de organizacion de la especialidad. En segundo lugar, su
potencialidad explicativa. Otros autores explican este desarrollo por la naturaleza
comprensiva del framing que funciona como un eje conceptual en torno al cual poder
estructurar todo el proceso comunicativo (Weaver, 2007). Esta caracteristica permite
realizar analisis mas completos, tanto de las partes del proceso como del conjunto,
superando las limitaciones de otros modelos tedricos. Y por Gltimo, razones de contexto
sociopolitico. Es muy significativa la importancia creciente que ha adquirido el framing
como herramienta estratégica de la comunicacion politica, especialmente electoral, y
especialmente en Estados Unidos (Lakoff, 2004; Luntz, 2007). En la ultima década,
autores como D’Alessio y Allen (2000), Pan y Kosicki (2001), Entman (2003), Hwang et



al. (2007), o Edy y Meirick, (2007), han estudiado el fenémeno en profundidad, incluso

Ilegando a etiquetarlo como framing wars (Reese, 2007).

2. RESULTADOS ALCANZADOS EN LA ULTIMA DECADA

Como consecuencia del desarrollo comentado anteriormente, durante la presente etapa de
los estudios de framing se han alcanzado importantes resultados, y entre ellos destacan
especialmente tres cuestiones relacionadas entre si: la definicidn precisa de las diferencias
y puntos en comun respecto a otras teorias comunicativas como la agenda setting y el
priming (a), la consolidacion de una base tedrica propia que establece los principios
esenciales del proceso de framing (b), y la estructuraciéon de la especialidad en cuatro

grandes areas de trabajo y dos perspectivas generales de investigacion (c).

a) Si bien el debate antes mencionado (independencia o integracion en un segundo nivel
de agenda setting) ha tenido su importancia, desde hace un tiempo parece superado
(Maher, 2001), habiendo un importante consenso en la comunidad cientifica sobre la
autonomia y complementariedad teorica del framing respecto de la agenda setting y el
priming. De hecho, esta es la premisa del reciente numero especial de Journal of
Communication (Tewksbury y Scheufele, 2007) sobre el tema’. El verdadero debate
actual se encuentra en determinar con precision tanto las diferencias como los puntos de

complementariedad entre las tres teorias.

Respecto a las diferencias, hay coincidencia entre varios autores (Scheufele y Tewksbury,
2007; Van Gorp, 2007; Weaver, 2007) en marcar como punto de partida la distincion
basica entre dos conceptos relacionados pero diferentes: mientras que la agenda setting y
el priming se basan en la accesibilidad (accesibility), entendida como la mayor o menor
capacidad de acceso a un tema almacenado en la memoria dependiendo de su relevancia
(salience); el framing se fundamenta en el concepto de aplicabilidad (applicability)
entendido como la conexion interpretativa entre dos temas. Dicho de otra forma, el
framing se basa en la capacidad para generar esquemas interpretativos reconocibles a
partir de cambios significativos en el discurso. El framing es mucho mas que un listado de
atributos, es un proceso de razonamiento méas complejo, amplio y profundo. Esta diferente
base tedrica, a su vez genera diferencias significativas tanto en el procesamiento de la

informacidn periodistica (la atencién y el conocimiento previo es mucho mas decisivo en

° Resulta bastante significativo (respecto a la evolucién de estos estudios) que Dietram Scheufele, uno de los principales defensores de
la independencia tedrica del framing frente a la integracion en el modelo de agenda setting, sea editor de este especial.



el caso del framing), como en los efectos que provoca a nivel individual y social: hay una
gran diferencia entre tener en cuenta 0 no un tema (agenda setting y priming), y pensar en
ese tema a través de un esquema interpretativo concreto (framing). Asi, el framing va a
poder vincularse a un nivel tedrico superior, relacionado con la interaccion comunicativa
y la construccion social de la realidad, mientras que la agenda setting y el priming se
vinculan a procesos de causalidad tedricamente mas sencillos (Van Gorp, 2007, 70). Este
mismo autor, aporta un nuevo factor de diferenciacidn que subraya la superioridad tedrica
del framing: mientras que el concepto de frame es independiente del acontecimiento
noticioso™ y puede generalizarse, la agenda setting y el priming se muestran siempre

como teorias vinculadas a temas noticiosos especificos.

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, también hay una voluntad comdn entre la
mayoria de los miembros de la comunidad investigadora de explorar las posibles
complementariedades de las tres teorias con el objetivo de formar un bloque tedrico
unitario. En este apartado hay diferentes tipos de propuestas. Por una parte, hay autores
(Scheufele y Tewksbury, 2007) que limitan la integracion tedrica a un solo ambito, la
produccion periodistica de las noticias y, basandose en su simultaneidad, consideran
posible fusionar los procesos de construccion de una agenda mediatica (agenda building)
y de un encuadre noticioso relacionado (frame building). Otros autores van mas alla y
proponen una mayor conexion entre las tres teorias. Por ejemplo, David Weaver (2007)
plantea un modelo conjunto que distribuye sus funciones de la siguiente forma: la agenda
setting realiza la seleccién que determina sobre qué pensar, el framing establecen los
mecanismos que marcan cdmo pensar y, como resultado de todo el proceso, a través del
priming se adquieren argumentos para decidir qué pensar. En la misma linea, Donald
Kinder (2007) relaciona las tres teorias para explicar los efectos del bombardero
mediatico en EEUU, y afirma que los medios consiguen influir en como dar sentido a la
politica a través del framing, deciden lo que es importante en politica a mediante la
agenda setting, y realizan la evaluacion de la gestion politica a través del priming. Estos
dos autores anteriores no profundizan en sus planteamientos, sin embargo Robert Entman
(2007) si que ofrece una propuesta completa de integracion de las tres teorias dentro de un

modelo teérico y metodoldgico. Entman parte del reconocimiento de las diferencias, pero

10 “One issue can be covered from multiple angles of frames, and the same frame is applicable to cover diverse issues” (Van Gorp,
2007, 70).



tomando el bias'* como concepto organizador central para argumentar que la integracion
es posible y deseable. Este modelo presenta grandes ventajas a nivel tedrico y practico
para explicar la funcion de los medios como herramientas de poder. Se trata de una
propuesta de gran calado construida sobre un sélido procedimiento estadistico, aunque es
precisa una fase de prueba y aplicacion sobre fendmenos comunicativos reales para poder

valorar su verdadero alcance.

b) En segundo lugar, tras décadas de investigacion, los estudios de framing han
acumulado una base tedrica propia, lo que representa un paso importante en su evolucion.
Aungue de dimensiones reducidas, esta base es compartida por toda la especialidad y se
articula a través de un cuadro unificado de principios esenciales, que sistematizan tanto

sus fundamentos conceptuales como su desarrollo investigador.

En lo referente a los fundamentos conceptuales, es posible establecer dos principios que
definen el nucleo basico de lo que se considera un frame (Reese, 2001, y 2007; Gandy,
2001), y subrayan su autonomia teorica:

- Composicion dual del concepto de frame (psicoldgica y socioldgica). En todo proceso
de framing intervienen tanto el funcionamiento de un esquema mental (schemata
individual), como su articulacién social a través de un discurso compartido (frame
package comunicativo), que presenta unas caracteristicas determinadas, y se situa en
contexto cultural concreto (Van Gorp, 2007).

- Naturaleza interactiva del concepto de frame. El proceso de framing viene definido por
una dindmica general de interaccion que relaciona dos planteamientos diferentes. Por una
parte, el frame como verbo, como accion estratégica que genera unos efectos a nivel
discursivo, individual y social**; y por otra, el frame como sustantivo, como elemento
resultante de un proceso continuado en el tiempo donde intervienen una serie de factores

(Scheufele, 2000; Van Gorp, 2007) .

Estos dos principios basicos explican la convivencia en la investigacion actual de dos
definiciones complementarias de frame (Hertog y McLeod, 2001; Pan y Kosicki, 2001):
como idea general organizadora de un mensaje periodistico-social, y como efecto

cognitivo individual a medio y largo plazo.

1 |_a traduccién aproximada de “bias” seria “tendencia general de un medio de comunicacién”. Otro concepto clave de la propuesta de
Entman es “news slant”, y su traduccion seria “inclinacién particular de una noticia concreta”.

12 pyede ser articulado en investigaciones como una variable independiente.

1% También puede ser articulado en investigaciones como una variable, en este caso dependiente.



Y respecto a los principios de desarrollo investigador del framing, es posible sintetizar
tres criterios que establecen las coordenadas tedricas y metodoldgicas por donde discurre
la actividad cientifica de esta especialidad comunicativa:

- Dimensién tedrica. Hasta el momento los estudios de framing han tratado de explicar el
funcionamiento del como comunicativo desde dos dimensiones teoricas diferentes. Por
una parte, hay autores que desde una concepcion micro-tedrica inicial, en la linea de
Entman (1993), consideran que el framing debe entenderse como un paradigma
comunicativo unitario con unas funciones muy limitadas vinculadas Unicamente al
estudio del tratamiento periodistico. Y por otra parte, desde hace unos afios hay autores
que, defendiendo una concepcidén macro-tedrica mas amplia, definen el framing como un
programa de investigacion (D’Angelo, 2002; Reese, 2007) que integra diversos
paradigmas (cognitivo, critico y constructivista), con el objetivo de proporcionar
explicaciones generales sobre todo el proceso comunicativo.

- Metodologia. Este apartado ha generado una gran fragmentacion hasta el momento, ya
que la seleccion de métodos cuantitativos o cualitativos provoca diferencias
fundamentales en la investigacion. Los cuantitativos (analisis de contenido a traves de
programas informaticos y experimentos de exposicion de frames sobre individuos) parten
de la premisa de que es posible identificar y medir de forma exhaustiva y precisa todos
los elementos de framing presentes en el discurso. Mientras, los cualitativos (analisis
discursivos mas o menos informatizados, focus group y entrevistas), ante el caracter
parcialmente latente del fendmeno que dificulta su identificacion, plantean una mirada
interpretativa mucho mas contextualizada pero que genera otro tipo de problemas
(complicada categorizacion y dependencia del criterio del analista). Afortunadamente,
comienza a imponerse una vision mas integradora que combina elementos de ambos
métodos (Hertog y McLeod, 2001; Reese, 2007). Ademas este apartado se completa con
la oportunidad metodoldgica que permite el framing para realizar tanto estudios
monograficos como comparativos entre diferentes medios, periodos de tiempo, o temas.

- Ambito temético de aplicacion™. Si bien es cierto que su origen multidisciplinar le ha
vinculado a diversos campos, desde estudios de framing actualizados, autores como
Stephen Reese (2001) u Oscar Gandy (2001) proponen un esquema que diferencia
tematicamente entre: un &mbito central (inside box), relacionado directamente las partes
del proceso medidtico; y ambitos complementarios (outside box), que el analizan en
sentido amplio su interrelacién con el sistema politico y social donde se desarrolla.

1 Este criterio va a tener una gran importancia en la estructuracién de la disciplina que se describe en el apartado siguiente.



¢) Una vez definida la autonomia, la base conceptual y las coordenadas de desarrollo del
framing, resulta necesario el establecimiento de una estructura coherente que permita
ordenar desde una perspectiva general el presente y futuro de estos estudios
comunicativos. Tomando como referencia los modelos propuestos por Scheufele (1999 y
2000), los principios conceptuales y de desarrollo enunciados anteriormente, y el
planteamiento general de las fuentes mas actualizadas (Tewksbury y Scheufele, 2007), es
posible estructurar la especialidad en cuatro grandes areas de trabajo y dos perspectivas

generales de investigacion.

En cuanto a las areas de trabajo de los estudios de framing, en la actualidad se observa un
acuerdo generalizado sobre varias premisas basicas: la organizacion de estos estudios de
forma paralela al esquema comunicativo clasico; la seleccion del estudio del discurso
periodistico como elemento central de toda la investigacion; y la posterior division de la
especialidad en tres areas especializadas que aplican los resultados del estudio discursivo
previo para analizar su relacion con diferentes partes del proceso comunicativo
(produccion informativa, procesamiento de la informacion y efectos).

- De esta forma, la primera area de trabajo, y el punto de partida comun a cualquier
investigacion de framing (Van Gorp, 2007), seria la identificacidn y andlisis de los frames
mediaticos en el discurso informativo (news frame analysis). Esta tarea tendria como
objetivo la busqueda de una estructura de interpretacion general de la realidad dentro de
la cobertura informativa, mas alla de un listado de temas o de atributos.

- La segunda area seria el andlisis de los proceso de construccién de frames periodisticos
(frame building). Estos estudios parten de la premisa de que el framing es un proceso
comunicativo estratégico protagonizado por los medios en el que factores externos e
internos intervienen en su definicion (Shoemaker y Reese, 1991). Su objetivo es buscar
reglas generales que expliquen la relacion entre los procesos productivos (seleccion
tematica y tratamiento) y los frames mediaticos hallados previamente en el discurso
periodistico (Scheufele, 2000; Zhou y Moy, 2007; Van Gorp, 2007).

- La tercera érea se centra en el estudio de los mecanismos de procesamiento informativo,
a partir de la interaccion entre los frames mediaticos y los individuos (frame processing).
Es un ambito que se adentra en lo psicoldgico, y donde queda todo por hacer en la
definicion de las relaciones entre diversos tipos de frames (Chong y Druckman, 2007;
Edy y Meirick, 2007), conocimientos previos, y otros factores.
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- Y finalmente, la cuarta area de trabajo seria el estudio de los efectos que los frames
mediaticos generan tanto a nivel individual como macrosocial (frame setting). En este
sentido, las funciones clasicas del framing (Entman, 1993) podrian ser un buen punto de
partida para profundizar en otros efectos mas complejos vinculados con la construccion
social de la realidad (opinién publica, toma de decisiones, articulacion de la accion
colectiva, socializacion politica, autoconcepto...). En esta linea se sitlan destacados

trabajos actuales como los de D’Angelo (2002) o Hwang et al (2007).

Y respecto a las perspectivas generales de investigacion, la gran fragmentacion de la
especialidad ha impedido hasta ahora la formacion de corrientes sélidas dentro de los
estudios de framing. Sin embargo, en el momento actual y, tras una importante labor de
sintesis, se pueden identificar provisionalmente dos grandes tendencias diferenciadas, la
cuantificadora y la interpretativa. En la primera tendencia, diversos autores (Capella y
Jamieson, 1997; Semetko y Valkenburg, 2000; Tankard, 2001; De Vreese et al., 2001,
Miller y Riechert, 2001) abordan el estudio de fendmenos comunicativos desde
posiciones micro-tedricas y con métodos principalmente cuantitativos que han sido
perfeccionados con el tiempo. De forma diferente, autores de la segunda tendencia, que
van desde Gamson y Modigliani (1989) hasta trabajos mas recientes (Pan y Kosicki,
2001; Van Gorp, 2007), asumen un planteamiento macro-tedrico vinculado al
constructivismo y al pensamiento critico, y exploran la composicion de los frames reales
(medidticos y personales) y su contexto sociocultural a través de métodos cualitativos que
exigen un importante background. Esta tendencia mantiene importantes reservas sobre la
dimension del efecto framing y la significatividad de los experimentos (Kinder, 2007). En
resumen, tras alcanzar una cierta cohesion tedrica, parece que actualmente el debate se
centra en como superar la paradoja que plantea el frame a nivel metodoldgico: elegir entre
la representatividad estadistica que proporciona la corriente cuantificadora, o la
significatividad y contextualizacion que ofrece la corriente interpretativa. En este sentido,
todo apunta hacia una mayor convergencia entre ambas que permita armonizar rigor y

relevancia en la investigacion del framing comunicativo (Gandy, 2001; Van Gorp, 2007).

3. LOS ESTUDIOS COMUNICATIVOS DE FRAMING EN ESPANA
La investigacion sobre framing en las universidades espafiolas ha estado marcada por

muchos de los condicionantes estructurales e histdricos que determinan los estudios sobre

comunicacion en nuestro entorno (Martinez Nicolas, 2006). Asi, la ausencia de equipos
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coordinados estables y de un desarrollo estratégico planificado de los programas de
investigacion a escala nacional ha derivado en que, a dia de hoy, los esfuerzos
individuales hayan presidido la evolucién de la mayoria de lineas de trabajo. El framing
no es, ni mucho menos, una excepcion. A pesar de haber contado con aportaciones de
gran valor a titulo individual, la falta de continuidad y un relativo predominio de la
reflexion tedrica sobre el analisis empirico durante el cambio de siglo ha impedido a la
investigacion espafiola situarse a la altura de los investigadores anglosajones que lideran
este &mbito de conocimiento. Sin embargo, el hecho de que el framing haya padecido los
mismos errores que otras lineas de investigacion, no es motivo suficiente para no
reconocer la valia de los esfuerzos realizados y, sobre todo, para intentar reagruparlos de
cara a que la produccion cientifica de los proximos afios esté mejor planificada y alcance
una mayor repercusion. Las entrevistas mantenidas con algunos de los investigadores
espafoles que mas han trabajo en esta linea nos serviran como guia narrativa para este
apartado, con el objetivo de diagnosticar el grado de difusién y de aprovechamiento de los
recursos que ofrece esta aproximacion investigadora. Pero antes conviene completar una
breve revision bibliografica de las principales contribuciones al framing publicadas en la

literatura cientifica espafiola.

Cuando la propia nocion de frame todavia no habia saltado a la palestra de la
investigacion espafiola, ya podemos encontrar algunas tesis doctorales, como las de
Manuel Martinez Nicolas (1994) o Victor Sampedro (1994), en las que se trabajaba con
nociones proximas a los marcos interpretativos que, en esencia, son una de las acepciones
empleadas con frecuencia para hablar de framing. El paso de los afios haria que estos
mismos autores actualizasen sus marcos tedricos y ofreciesen interesantes aportaciones a
los presupuestos del framing. Pero las autoras que mas han impulsado este campo y que
han conseguido dotar a este tipo de estudios de un solido armazon tedrico son Belén
Amadeo (1999) y Teresa Sadaba (2000), quienes bajo la direccion de Maria José Canel
completaron sendas tesis doctorales en las que se sientan las bases para desarrollar
estudios empiricos sobre los encuadres. En ambos casos se pueden consultar trabajos
posteriores en los que, tanto Amadeo (2002) como Sadaba (2001 y 2006) sintetizan sus
hallazgos y ofrecen unos cimientos de calidad para el resto de investigadores
contemporaneos. De hecho, S&daba anticipa en su tesis doctoral muchos de los
presupuestos que en la actualidad estan ofreciendo un elevado indice de consenso entre

los investigadores internacionales. Por lo que respecta al ambito de las aplicaciones
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practicas de la teoria del framing, podemos encontrar ejemplos en las tesis doctorales de
Pilar Giménez (2004), codirigida por Paloma Duran y Rosa Berganza sobre la IV
Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre las Mujeres, y de Ignacio Alvarez (2004),
dirigida por Fermin Bouza sobre la campafa electoral de 2003. Asumiendo el riesgo de
olvidar algun otro trabajo doctoral que haya utilizado o que esté utilizando esta linea de
trabajo, el mayor flujo de investigaciones que se detecta en la investigacion comunicativa
sobre framing en Espafia se encuentra tanto en las revistas cientificas como en los
congresos especializados. Es en estos foros donde, como recuerdan tanto Maria Luisa
Humanes como Rosa Berganza, se percibe durante los primeros afios de este siglo un
mayor auge de este tipo de planteamientos. Una de las primeras aportaciones y que ha
contado con una mayor repercusion en el panorama estatal fue publica por Humanes
(2001). La revision bibliogréfica nos presenta una serie de autores que han desplegado la

mayoria de trabajos en esta linea y que, en su mayoria, se resumen en la Tabla 1:

Tabla 1. Publicaciones espafolas sobre framing

Autoria Afio Autoria Ano
Humanes 2001 | lgartua, Mufiiz y Otero 2007
Sadaba 2001 | Muiiiz, Igartua y Otero 2006
Amadeo 2002 | Igartua, Otero y Mufiiz 2006
Berganza 2003 | lgartua et al. 2007a
Sanchez, Berganza, Garcia 2003 | lgartua et al. 2007b
Humanes e lgartua 2004 | Sadaba, La Porte y Rodriguez | 2007
Igartua y Mufiiz 2004 | Rodriguez y Bouza 2007
Igartua et al. 2004 | Mena, Garcia y Rodriguez 2007
Vicente 2005

Fuente: Elaboracion propia

Mas alla del debate sobre si la cantidad de trabajos es suficiente para hablar de una linea
de investigacion propia sobre el framing en Espafia, resulta mas interesante vy
esperanzadora la comprobacion de que los principios que impulsan estos trabajos son, en
gran medida, comunes. De hecho, resulta sencillo comprobar que en universidades como
la de Salamanca, la Rey Juan Carlos o la de Navarra, existen equipos activos
desarrollando investigacion empirica en el campo del framing.

Una vez enumerados algunos de los principales autores y obras producidas en Esparia,
retomamos la senda del andlisis critico del framing, con el fin de evaluar la situacion
actual en nuestro entorno, asi como las posibilidades de evolucion. Muchos de los debates
que, como hemos visto previamente, comienzan a estar superados a escala internacional,

parecen persistir entre los investigadores espafioles. La necesidad de una mayor
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clarificacion conceptual de la nocion de frame, detectada por Martinez Nicolas e lgartua,
convive de forma paraddjica con la sensacion de que las herramientas metodoldgicas han
alcanzado un nivel de validez y de fiabilidad suficiente como para garantizar el desarrollo
de un programa de investigacion. Sin embargo, esta sensacion de escasa claridad
conceptual no es compartida por Berganza, quien considera que el problema se ubica mas
en la diversidad de propuestas que, bajo el nombre de framing, han proliferado en la
investigacién en comunicacion, cuando muchos de ellos responden a coordenadas muy

diferentes a las que marcan los estandares internacionales.

De todos modos, existe unanimidad al afirmar que no existen sintomas de agotamiento en
el framing. Las potencialidades se asientan sobre la percepcion de que el proceso
comunicativo sobre el que opera el framing resulta mucho méas complejo de lo que en un
principio se podia imaginar y los campos en los que puede resultar atil son numerosos,
segun lgartua. En este sentido, y como recuerda Humanes, la necesidad de huir de
esquemas simplificados y de efectos directos es urgente, ya que incluso el procedimiento
habitual de analizar la produccion periodistica estd obviando que la construccion del
mensaje mediatico comienza en puntos previos a las redacciones, como gabinetes de
comunicacion o expertos en relaciones publicas. Berganza, por su parte, coincide al

recordar que es necesario prestar atencion a todo el proceso, y no sélo a una fase concreta.

La evaluacion sobre los trabajos empiricos que se han completado en la oOrbita espafiola
no es positiva, ya que se considera que el proceso expansivo que ha marcado las dltimas
décadas en los paises anglosajones no ha tenido un correlato a nivel espafiol. Berganza
afirma que a principios del siglo XXI si que parecia que se podia convertir en un campo
relevante, pero la falta de continuidad y la relajacion en el manejo de los conceptos
basicos ha provocado que, hoy en dia, la situacion en Espafia no sea la mejor. Como
recuerda Humanes, la investigacion sobre framing requiere un trabajo en equipo que es
poco comun en nuestras facultades, asi como una formacion tedrica y metodoldgica que
exige un grado de sofisticacion muy superior al que presentan los investigadores
contemporaneos. Por su parte, Igartua destaca que hay grupos que estan trabajando bien,
pero evidencia su realismo al recordar la gran brecha que se puede percibir respecto a
otros paises del contexto anglosajon. A pesar de reconocer la relativamente desalentadora
situacion desde la que parte la academia espafiola, la sensacion generalizada entre los

expertos es que nos encontramos ante una buena oportunidad, ya que el framing ofrece
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campos abiertos y sugerentes lineas de trabajo. La capacidad de formar equipos de trabajo
amplios, que cuenten con un soporte intelectual y material en condiciones, se presenta
como uno de los principales retos para la investigacion en comunicacién espafiola. De la
formacién de una masa critica de investigadores entrenados en estas teorias y técnicas de

investigacion dependera el rumbo que adopten estos estudios comunicativos en Espafia.

4. CONCLUSION: TENDENCIAS ACTUALES
A través de la descripcion de todas las novedades expuestas quedan marcadas dos

tendencias generales claras: la primera es que se ha producido un paso metateorico
decisivo que estd permitiendo transitar del paradigma fracturado que denunciaba Entman
(1993), a un programa de investigacion en construccion como afirma D’Angelo (2002),
siguiendo la terminologia de Lakatos, que se encuentra en plena actualidad investigadora
y aspira a situarse en el centro del debate comunicativo, si no lo estd ya. Y en segundo
lugar, la tendencia hacia la convergencia conceptual y metodologica es, quizas, uno de los
mejores sintomas de la consolidacion de la disciplina a nivel internacional. La
acumulacion de resultados empiricos permite comenzar a tender puentes entre formas de
entender un fendmeno de magnitudes tan amplias como es el framing. Sera esta capacidad
de articular modelos comunes de observacion y analisis de la realidad social y
comunicativa la que permita que se estrechen las relaciones entre las dos corrientes
principales de investigacion, la cuantificadora y la interpretativa. En la medida en que
esta convergencia se consiga, se abriran nuevas vias de desarrollo, permitiendo extraer un

beneficio mayor a una especialidad que ya ha dado muestras de su validez explicativa.
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