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RESUMEN

El debate sobre el régimen juridico del sector audiovisual ha sido hasta la fecha de
corte filosofico. La intervencion publica en el sector jes buena o es mala?, jatenta
contra la libertad del individuo o, por el contrario, la libertad s6lo se garantiza mediante
un poder publico que equilibre el mercado? Mas alla de este prisma “maximalista”,
podemos tratar la cuestion desde una perspectiva funcionalista: ;el audiovisual es un
mercado eficiente? Nuestra ponencia tratara de demostrar que los bienes y servicios
audiovisuales tienen una naturaleza especifica que impide el correcto funcionamiento
del mercado por si mismo. Debido a sus peculiares caracteristicas econdmicas, la
desregulacion del sector audiovisual puede provocar serios fallos del mercado, como
por ejemplo, impedir la provisiéon a los consumidores de una adecuada y variada
produccidn y distribucion de productos.

En contra de las tesis neoliberales (que acusan a la intervencion publica de
nacionalismo defensivo o de dictadura cultural), la regulacion del sector audiovisual es
una medida para que el mercado tenga un funcionamiento correcto y eficaz, para que el
mercado no fracase en su intento de proveer una diversidad de contenidos de calidad al
consumidor. En contra de las tesis neoliberales, que en el mejor de los casos plantean
analisis simples y naifs, defender una intervencion publica en el sector audiovisual es

abogar por un “capitalismo eficiente”.

LA REGULACION NACIDA DE LA LIBERALIZACION DE LOS 90

La mayoria de los paises de nuestro entorno politico optan por mantener
determinados ambitos de nuestra sociedad abrigados de los efectos de la globalizacion
neoliberal (la educacion, la salud publica o la cultura, entre ellos). Es evidente que estos
sectores generan actividad econdmica, pero se considera que tienen una funcién social
que ultrapasa su vertiente dineraria. Solo a la extrema derecha se le ocurre afirmar que
el sistema de instruccion publica es una dictadura del Estado. Antes de los procesos de
liberalizacion y digitalizacion, antes de la caida del muro de Berlin, nadie debatia sobre

el valor ultramercantil del sector audiovisual. De hecho, desde sus inicios en los afios



20y 30, “los parlamentos y los gobiernos europeos decidieron que la radiodifusion seria
un dominio publico, no controlada por empresas comerciales, sometidas a intereses
privados.” (Nissen 2006)

Por otra parte, hay un cierto consenso en torno a que el desarrollo cultural fomenta
el desarrollo econdmico y también el social y el democratico (Pleitgen 2001). En las
economias tardo-capitalistas, las industrias culturales han adquirido un valor estratégico,
ya que son industrias limpias que permiten un desarrollo sostenible y, en definitiva,
aumentan la calidad de vida y fortalecen la democracia de una sociedad. Por lo tanto, las
politicas culturales y de comunicaciéon no representan un gasto o un lujo, sino una
inversion social.

En el contexto de la “Europa del Bienestar”, la regulacion toma cuerpo durante los
afios 80-90, en paralelo a la liberalizacién y, en la mayoria de casos, privatizacion de
servicios estratégicos del Estado (suministro de energia, telecomunicaciones,
audiovisual, etc.). La regulacion de un servicio bajo el régimen de monopolio publico (o
parapublico) tiene un caracter estrictamente técnico y por consiguiente es relativamente
sencilla. A partir del momento en que la provision de estos servicios se liberaliza, la
regulacion es mucho mas compleja, porque adquiere una vertiente econdmica (politicas
anticoncentracion, garantia de una competencia efectiva sin abuso de mercado de los
exmonopolios publicos, etc.). Si se aplican medidas liberalizadoras es para, en teoria,
diversificar la oferta e introducir la competencia en el mercado. Por lo tanto, la primera
mision de la intervencion publica es garantizar el pluralismo y la calidad del servicio
liberalizado.

En toda Europa se crearon agencias de regulacion de estos sectores liberalizados
(en Espana: Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, Comision Nacional de
la Energia, etc.). El caso del audiovisual espaifiol es la excepcion tanto desde un punto
de vista territorial (es el tnico Estado europeo sin un regulador del sector), como
sectorial (el audiovisual es el unico sector liberalizado en Espafia que no estd regulado
por un organismo ad hoc).

Por otra parte, las peculiaridades del sector audiovisual requieren una intervencion
publica mas ambiciosa que otros sectores, como por ejemplo el energético. No basta con
garantizar el correcto funcionamiento del mercado, como asignador de bienes y
recursos. En el audiovisual, ademas de los aspectos técnicos relacionados con la

transmision de la sefial, encontramos la vertiente, mucho mas delicada, de la



programacion. Porque el audiovisual no es s6lo un mercado de acceso y distribucion,
también es un mercado de contenidos.

Si no existe una regulacion en el sector audiovisual no sélo se corre el riesgo de
una concentracion en la propiedad de los medios, sino también de una uniformizacion y
degradacion en la oferta de contenidos. En el caso espaiiol, por ejemplo, encontramos el
fenomeno de la telebasura, vinculada a la prensa rosa. Se trata de contenidos baratos de
producir, sin una guionizacioén elaborada, que genera un star System propio que se
retroalimenta a si mismo y que tiene un efecto de mimetismo importante sobre las
estrategias de programacion (CAC 20006).

De manera que la liberalizacion emprendida en los afios 90, que introdujo los
intereses privados en el sector audiovisual, ha comportado una multiplicaciéon de la
oferta, pero no una diversificaciéon. Segiin Montoro Fraguas (2007), la pluralidad en el
acceso y la gestion de los medios de comunicacion social no es, en rigor, sinénimo de
pluralismo y diversidad. Asi pues, la intervencién publica no sé6lo debe velar por el
correcto funcionamiento del mercado de acceso y de distribucion (pluralismo), sino que
también tiene que arbitrar en el mercado de los contenidos (diversidad y calidad). Una
falta de regulacion (o una regulacion inadecuada) puede derivar en una concentracion de
la propiedad de los medios, en un oligopolio privado y en una falta de competencia
efectiva. El mercado no es entonces un mecanismo de innovacion y calidad,
contrariamente a los dogmas neoliberales, sino que queda prisionero de unos intereses
privados muy restringidos (y a menudo opacos). La premisa segun la cual muchos
canales abasteceran una oferta de contenidos diversa y de calidad se demuestra falsa. En
un mercado desregulado, los agentes tienden a uniformizar la oferta, a reducir la calidad
y a subir los precios de acceso. Se produce entonces lo que en términos economicos se
llama “fallo del mercado” (market failure).

Para evitar esta situacion de ineficiencia del mercado, el sistema legal de cada pais
establece una serie de medidas para promocionar una diversidad de contenidos. El caso
de la Directiva europea “Television sin Fronteras™ (y la Directiva todavia no vigente
sobre servicios audiovisuales, que debe sustituirla) son ejemplos paradigmaticos de
cOmo una intervencion publica puede enderezar un desequilibrio del mercado en cuanto
a consumo de ficcion televisiva.

Sin embargo, no debe olvidarse que los sistemas y los organismos de regulacion
del mercado audiovisual forman parte de politicas liberalizadoras, y no de los

programas de la izquierda tradicional europea. Es preciso tener presente que la ola



liberalizadora de los afios 80-90 rompi6 el consenso vigente desde la II Guerra Mundial,
segun el cual estos servicios basicos tenian que ser propiedad de y gestionados por el
Estado bajo el régimen de monopolio (Nissen 2006). Este era uno de los pilares del
Estado del Bienestar en Europa, junto con las politicas sociales redistributivas
(educacion, sanidad y pensiones). Las infraestructuras en energia, telecomunicaciones y
audiovisual también formaban parte del codigo genético del Estado del Bienestar y, en
consecuencia, no podian ser regidas por las leyes del libre mercado. La regulacion del

mercado audiovisual s6lo responde, pues, a una liberalizacion eficiente.

REGULACION DEL PLURALISMO Y REGULACION DE LA
DIVERSIDAD

Contrariamente a lo que afirmaban los partidarios de la desregulacion del sistema
comunicativo durante la década de los 90, una mayor pluralidad en la propiedad de los
medios no se traduce automaticamente en una mayor diversidad de la oferta. Pluralismo
y diversidad son dos conceptos emparentados, a pesar de que tienen diferencias notables
y requieren tratamientos conceptuales e intervenciones publicas diferenciados. En el
informe Media diversity in Europe del Consejo de Europa, encontramos ejemplos muy
ilustrativos sobre esta necesaria distincion:

Los lectores que consultan diversos diarios a veces se encuentran
que contienen los mismos articulos, normalmente precedidos por las
iniciales de una agencia de prensa. Los telespectadores que cambian de
un canal a otro a menudo ven las mismas noticias, los mismos
documentales o las mismas telenovelas. La razon de esta uniformidad es
que las empresas de comunicacion no redactan sus propios articulos ni
producen sus propios programas, sino que se nutren de empresas
externas que les proporcionan informacion, fotografias, noticiarios,
transmisiones, programas, documentales, series y peliculas.

Las agencias de noticias juegan un papel importante, sobre todo
para los operadores audiovisuales de paises pequefios que no pueden
permitirse toda una red de corresponsales en el exterior. Esto no tiene
que afectar necesariamente la calidad editorial del medio, pero ha habido
cierta preocupacion sobre el pluralismo informativo, dado que los diarios
reducen su personal en el extranjero y trabajan en mayor medida con
agencias de noticias.

La competencia tan intensa entre diarios y entre canales de
television no garantiza por ella misma una diversidad de contenidos. Eso
plantea la pregunta sobre si, y hasta qué punto, una competencia
inadecuada puede tener un efecto negativo sobre el funcionamiento de la
sociedad democrética, a consecuencia del déficit de pluralismo. (Consejo
de Europa 2002, también citado en: Comision Europea 2007)



La diversidad y la calidad de contenidos necesitan un mercado minimo y una masa
critica suficiente para amortizar los costes que genera su produccion. Una atomizacion
excesiva del tejido industrial, lejos de comportar una mejora de los servicios, provoca
una generalizacion de contenidos de bajo coste (y baja calidad) que compiten por el
mainstream de la audiencia. Este es el resultado paraddjico de una excesiva
liberalizacion del sector audiovisual: la oferta disponible no se diversifica, simplemente
se clona.

A partir de aqui, no hay consenso sobre el nivel de pluralismo idoneo para
garantizar la diversidad y la calidad de contenidos. Los principales factores que
determinan el tamafio de un mercado son la demografia, la concentracion urbana, la
lengua y la capacidad adquisitiva de la poblacion. En los mercados mas pequefios es
econdmicamente inviable la pervivencia de demasiados medios de comunicacion. Sélo
a corte de ejemplo, comparemos la inversion publicitaria en television de diferentes
mercados en el afo 2003 (véase cuadro): en Irlanda, su volumen econémico fue de 189
millones de euros; en el Reino Unido de 5.537 millones, y en EEUU, de 46.736
millones (Observatorio Europeo del Audiovisual 2006). Como se ve, el mercado
publicitario de Irlanda es 22 veces menor que el britanico, y 250 que el norteamericano.
El caso irlandés, ademads, resulta particularmente vulnerable, porque comparte lengua
con los dos gigantes. La conclusion parece clara: Irlanda tiene un umbral de saturacion
del sistema comunicativo relativamente bajo y, por lo tanto, la desregulacion ciega del
mercado audiovisual no comportard un mercado eficiente (innovacion del sector
motivada por la competencia, consolidacion de grupos nacionales, producciéon local
fuerte, etc.). Si Irlanda quiere disponer de un mercado econémicamente equilibrado y no

colonizado tendra que aplicar unas politicas publicas compensatorias.

Cuadro. Distribucion de la inversion publicitaria en determinados mercados
europeos y EEUU. Afio 2003 (En millones de euros)
Vv

PAIS T Prensa Revistas Radio Cine Exterior Internet TOTAL
Alemania 4.235 5.406 2.570 644 179 789 273 14.096
Reino Unido 5.537 3.453 1.752 759 214 1.139 591 13.445
Espafia 2.275 1.070 484 508 48 357 75 4.817
Suecia 391 675 172 49 8 90 117 1.502
Irlanda 189 376 25 87 9 91 s.d. 777
Chequia 246 82 92 36 2 35 7 500

UE 15 23.984 | 17.659 10.206 3.999 s.d. s.d. s.d. 55.848
EEUU 46.736 | 22.800 11.118 15.371 s.d. 3.851 4.996 104.872

Fuente: Observatorio Europeo del Audiovisual (2006)



Desde un punto de vista econdémico, los mercados audiovisuales no ofrecen a cada
pais la misma posibilidad de desarrollo. Brasil plante6 esta cuestion en la OMC, en su
propuesta de negociacion para la Ronda Doha. En concreto, alertaba de que la
liberalizacion en el sector corria el riesgo de reforzar la actual estructura oligopolista del
mercado internacional y el desequilibrio de los flujos comerciales en el sector
audiovisual. Los Estados con un mercado interno suficientemente amplio como para
amortizar los costes de produccion pueden exportar sus productos a los mercados
extranjeros a bajo precio. Esto afecta, y mucho, a la capacidad de la industria de
mercados pequefios: se ve inundada de productos extranjeros (principalmente de
EEUU), no puede amortizar sus inversiones en produccién, ni tampoco consolidar un
tejido industrial propio. La consecuencia es que la industria local no es capaz de
sobrevivir ante el alud de productos importados de Estados Unidos. Asi, lejos de
planteamientos nacionalistas o de dictadura cultural, Brasil sugirié un debate sobre
mecanismos de defensa comercial concebidos para el sector audiovisual, como por
ejemplo disciplinas antidumping. (OMC 2001, European Broadcasting Union 2003).

En definitiva, en los mercados pequefios, una desregulacion o una regulacion laxa
sobre el sector hara que la industria local sea econémicamente insostenible. Queda
abierta asi la colonizacion empresarial del sistema comunicativo local por parte de
grupos extranjeros. Por esta razon, la intervencion publica en el mercado audiovisual es
vital para la salud democratica y cultural (y también econémica) de una comunidad
pequeiia o mediana. Es preciso garantizar el acceso a contenidos audiovisuales
extranjeros (y no so6lo a los de las grandes potencias exportadoras), pero también es
necesario velar por la existencia de una industria propia, que garantice una produccion
de proximidad que refleje el mundo propio. El mantenimiento de un sistema publico
fuerte puede ser una de las intervenciones iddneas para ello. Las politicas de
comunicacion de un mercado menor que no prevean los efectos de la desregulacion del
sector audiovisual conllevaran consecuencias importantes: mercantilizacion extrema,
légica del lucro al minimo coste y riesgo, reduccion del mercado al mainstream de la
audiencia, inundacion de capitales y contenidos extranjeros, consolidacién de gustos
importados de consumo y desvalorizacion de los contenidos locales, etc. En otras
palabras, condenaran el sistema local a un fallo del mercado multiple y de grandes

dimensiones.



Tal como argumentan De Moragas y Prado (2000), la ecuacioén neoliberal de los

afios 90 es falsa, de manera que obtenemos la secuencia:

Liberalizacién sin regulacion = Multiplicacion de canales = Aumento de la oferta
# Pluralismo

# Diversidad

# Calidad

ARGUMENTOS SOBRE LA (NECESARIA) INTERVENCION PUBLICA
EN EL SIGLO XXI

La autoridad reguladora del audiovisual y de las telecomunicaciones del Reino
Unido, la Office of Communications (Ofcom), llevé a cabo durante los afios 2004-05
una revision del servicio publico audiovisual, la llamada Ofcom Review of Public
Service Television Broadcasting. (Petit 2006)

Aplicando un cierto automatismo, la Ofcom partia de una vision liberalizadora del
mercado audiovisual. Por una parte, argumentaba, la digitalizacion permite un mejor
aprovechamiento del espectro radioeléctrico, lo que rebaja las barreras de acceso al
mercado audiovisual y permite la entrada de nuevos agentes. El contexto analégico,
caracterizado por pocos emisores de contenidos, requeria una regulacion fuerte: por una
parte, una exigencia muy estricta de servicio publico en el caso de los operadores del
Estado y, por otra, un concurso publico para el otorgamiento de licencias a los privados,
en el que se establecian una serie de obligaciones de servicio publico. De esta manera,
se compensaba el privilegio de determinadas empresas con afan de lucro de utilizar un
bien publico escaso, como el espectro radioeléctrico.

Pero la digitalizacion ha cambiado las normas del juego vigentes durante la
segunda mitad del siglo XX. Las nuevas formas de distribucion de los contenidos
(TDT, banda ancha, personal video recorder PVR, etc.) han multiplicado la oferta
audiovisual. En consecuencia, concluia la Ofcom, el Estado tiene que eliminar (gran
parte de) las trabas reguladoras propias de la época analdgica, con el fin de que el
mercado pueda desarrollarse con todas sus posibilidades.

Ademas, afiadia el regulador britanico, la digitalizacion transformara los habitos
de consumo audiovisual, que dejaran de ser tan uniformes y de congregar a grandes
masas de audiencia. Es preciso tener en cuenta que a principios de 1996 nadie tenia
television digital en el Reino Unido. En 2007, en cambio, el 85% de los hogares tenian
equipamiento digital que daba acceso a una amplia oferta en TDT, cable y/o satélite

digitales. Y como dato relevante, en estos hogares multicanal (multichannel homes), la




audiencia conjunta de la television digital supera desde 2004 a la audiencia del canal
analdgico mas visto. (Ofcom 2007)

Con la multiplicacion de las opciones del consumidor, el mercado audiovisual
competitivo tendria que fomentar que los operadores, en su busqueda de audiencia y
anunciantes, proporcionen calidad, innovacion, variedad y una amplia gama de
eleccion. Segun la Ofcom, a medida que se aproxime el apagon analogico, el mercado
audiovisual del Reino Unido serd mas eficiente en su tarea de proporcionar lo que los
consumidores deseen y puedan pagar. Los fallos del mercado del pasado —asociados a
la escasez del espectro, a la falta de mecanismos de pago directo por producto y a la
falta de informacion al consumidor— se tendran que reducir de forma significativa. En
definitiva, la Ofcom utilizaba los argumentos neoliberales clasicos segun los cuales, en
un contexto donde desaparece la escasez del espectro y se multiplican las formas de
distribucion, el Estado “debe inhibirse” (privatizando operadores publicos,
desregulando el mercado, etc.). De esta manera, el mercado devendra transparente y la
oferta y la demanda casaran: los productos se venderan en funcion de la demanda y los
precios se autoregularan en funcidén del valor que los compradores estén dispuestos a
pagar. (Ofcom 2004)

Este punto de partida generd un intenso debate en el sector que, por cierto, ha
pasado desapercibido en el continente. No solamente la BBC plante6 contraargumentos
en su respuesta a la consulta publica de la Ofcom, también otros autores lo hicieron,
como veremos a continuacion.

En primer lugar, la BBC observo que todos los servicios audiovisuales tienen el
caracter de bien publico, sean en tecnologia digital o analdgica. Desde una perspectiva
econdmica, tienen costes fijos de produccion muy elevados y, una vez producidos, el
coste marginal para cada nuevo espectador es practicamente cero. La Corporacion
ponia el ejemplo de la iluminacion de la calle o de la defensa nacional, “que comparten
el caracter de bien publico con el sector audiovisual”. (BBC 2004)

Las caracteristicas de bien publico favorecen a los mercados grandes y ricos,
como EEUU. Pues en efecto, una vez amortizada en el mercado interior la inversion
inicial de una pelicula, Hollywood puede vender los derechos de proyeccién a precios
muy bajos. Incluso puede venderlos por debajo del precio de coste de la pelicula (lo
que, en términos econdémicos, se llama dumping). De cara a la exportacion, este factor
es clave para el dominio mundial de EEUU en el audiovisual, porque puede ofrecer

bienes y servicios elaborados con muchos recursos a un precio mucho mas bajo del que



los mercados locales son capaces de ofrecer. Esto conlleva el riesgo evidente de que la
produccion audiovisual amortizada en grandes mercados inunde a los pequefios. De ahi
la necesidad de una intervencion publica en aquellas culturas que no tienen un volumen
importante, sea demografico o econémico. (Torrent y Gémez Bustos 2006).

La digitalizacion no cambiara esta dinamica, sino todo lo contrario. Los costes
(fijos) de produccion en contenidos variados y de calidad se mantendran invariables,
mientras que los costes (marginales) de reproduccion y distribucion continuaran siendo
casi cero para cada nuevo espectador. Mas aun, la digitalizacion permite que la
reproduccion de una obra audiovisual tenga un coste marginal efectivamente nulo.
Ademads, se puede reproducir de manera ilimitada y sin pérdida de calidad. En
consecuencia, la digitalizacion no cambia el marco conceptual ni exige una redefinicion
del audiovisual como bien publico, antes al contrario, lo acentia.

Sobre la cuestion, Helm (2005) hace una primera aproximacion y define
conceptos basicos: los bienes econdmicos normales (bienes privados) estan regidos por
los derechos de la propiedad, y el mercado es el mecanismo para intercambiar su
titularidad entre productores y consumidores. Los derechos de propiedad tienen dos
caracteristicas fundamentales: son rivales y excluyentes. Por el contrario, un bien
publico es no-rival y no-excluyente. El audiovisual es un bien no-rival, porque el hecho
de que una persona vea la television no excluye de que otra también pueda hacerlo (a
diferencia de otros bienes como la comida o la propiedad de la tierra).

Y no sélo no hay rivalidad en el consumo audiovisual, muy al contrario, la
tendencia es que, cuanta mas gente consuma un programa o una pelicula, mas
satisfaccion genera a cada individuo. Dado que el coste marginal para cada nuevo
espectador es cero, la ley de equilibrio de los precios no es aplicable a este tipo de
bienes. A mayor demanda de cereales, mayor precio; pero un aumento en la demanda
de un servicio audiovisual (sin costes marginales de reproduccidén) no justifica un
mayor precio de su consumo. La Ofcom yerra en conceptos clave de la digitalizacion:
la autorregulacion de los precios en funcion del equilibrio entre oferta y demanda si
funciona en principio en bienes privados, pero no en bienes publicos como el
audiovisual.

Ademas de ser un bien no-rival, el audiovisual también es un bien no-excluyente,
porque no hay modo de evitar que alguien consuma este tipo de servicio, a no ser que

se creen barreras artificiales (por ejemplo, la emision de contenidos codificados que



necesitan un receptor especial). En estos casos, hay que crear la exclusion aparte del
producto en si, proceso que puede comportar la creacién de un derecho de propiedad.

El problema, continuaba la réplica de la BBC, es que, en un contexto en el que el
mercado determina los precios de los bienes publicos, los precios tienden a subir y la
calidad a bajar. El audiovisual es un sector en el que se da el riesgo efectivo de fallo
multiple del mercado por una serie de razones:

e Las economias de escala aumentan el valor de las inversiones y de sus
rendimientos, circunstancia que genera una tendencia a la concentracion y al
oligopolio privado.

e En un contexto de oligopolio, los operadores tienden a expandir los mercados y
a uniformizar sus productos, de manera que el coste de produccion por unidad
se reduzca al maximo. Como es obvio, esta tendencia supone una seria amenaza
para el funcionamiento eficiente del mercado, en el cual se da el maximo
beneficio para proveedor y usuario.

e En un mercado desregulado (o no lo bastante regulado), la falta de informacion
y de garantias para el consumidor hace que el publico no exija el nivel de
diversidad y calidad que el mercado estd en condiciones de proporcionar. Asi,
un sistema audiovisual puede generar beneficios economicos altos, pero muchas
veces estos beneficios no se reinvierten en la produccion de contenidos diversos
y de calidad. El fenomeno de la telebasura en Espafia es un claro ejemplo de
este fallo del mercado, ya que la audiencia no exige unos contenidos de mayor
calidad, cuando el mercado genera importantes beneficios a los operadores
comerciales. A pesar de poder abastecer una mayor calidad y diversidad de

contenidos, el mercado uniformiza y degrada la programacion.

La produccion a gran escala permite una reduccion del coste medio unitario del
producto, mientras que una produccion diversificada no permite aprovechar las
economias de escala. La diversidad y la calidad se ven amenazadas por culpa de
dindmicas mercantiles, que persiguen reducir los costes de produccion. Por
consiguiente, nos encontramos ante un conflicto entre la diversidad y la eficacia
productiva (entendida como la producciéon de la menor variedad de bienes, con la
menor calidad y en la mayor cantidad posibles, para asi reducir los costes unitarios).

Ante este conflicto, la conclusién es que el mercado no proporciona una oferta lo
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bastante diversificada para satisfacer las expectativas de los consumidores. (Lancaster
1979)

En cambio, cuando el mercado tiene un funcionamiento 6ptimo, toda intervencion
del Estado es distorsionadora para su correcto desarrollo. Para que esto sea asi, tiene
que haber una competencia perfecta, sin abusos del poder de mercado, tiene que darse
una ausencia de externalidades, un valor decreciente de las economias de escala, todo
comprador debe tener acceso a toda la oferta disponible y no deben producirse
asimetrias ni disfunciones en la informacion sobre el servicio ofrecido. En esta
situacién, los intercambios mercantiles optimizaran los beneficios de proveedores y
usuarios, y el mercado tendra un funcionamiento eficiente. Segiin Davies (2005), en
estos casos el Estado solo tiene que contemplar el equilibrio perfecto entre la oferta y la
demanda y el “trabajo magico” del mecanismo de precios. Pero esta situacion
idealizada, afiade, solo se da en los modelos econdmicos tedricos y no en los mercados
reales. Y mucho menos en el audiovisual.

El mercado audiovisual, espontaneamente, no abastece una oferta lo bastante
diversificada en relacion a lo que maximizaria la satisfaccion de los consumidores. El
interés de los consumidores, que consiste en disponer de la maxima diversidad posible
de contenidos de calidad, choca con el de los productores y sus necesidades de eficacia
productiva (reduccidn de costes o conquista de nuevos mercados). En otras palabras, en
un contexto hipermercantil, se marginan los gustos de los consumidores que no entran
dentro de los criterios de eficacia de los productores.

Otro argumento a favor de la intervencion publica en el ambito audiovisual es el
concepto de externalidad: mas alla de la relacion bilateral proveedor de contenidos —
espectador (en la que el espectador paga un canon o abono o consume publicidad, a
cambio de tener acceso a contenidos), hay una influencia sobre el comportamiento
social general. Una opcidn estética por una feminidad sin curvas puede derivar en un
aumento de casos de anorexia entre la poblacion adolescente, en fase de formacion de
su personalidad. Lo mismo diriamos de las carreras de coches televisadas y la seguridad
en las carreteras.

Definiremos externalidad como el coste o beneficio resultante de una transaccion
economica que repercute en terceros que no participan en ella (Tamames 1989). La
teoria econdmica considera que un intercambio voluntario es beneficioso para ambas
partes, por ejemplo, para el vendedor y el comprador. Pero hay actividades econdmicas

que pueden tener efectos directos, tanto positivos como negativos, sobre terceras partes.
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Un ejemplo de externalidad positiva seria el efecto de la apertura de un museo sobre el
comercio del barrio o la ciudad. Un ejemplo de externalidad negativa, en cambio,
podria ser la contaminacion de las aguas fluviales por los purines de una industria
porcina. La existencia de esta externalidad puede hacer que el modelo de competencia
perfecta en el sector porcino no optimice el beneficio social, por el hecho de no tener en
cuenta sus efectos sobre el medio ambiente. En este caso, ademas, se puede llegar a
considerar que la externalidad producida vulnera derechos basicos de la persona, como
el de la salud. Por ello, el Estado tendra que corregir esta deficiencia e intentar
maximizar el beneficio total de la sociedad.
El Estado puede:

e Regular las actividades (prohibiendo o promoviendo determinadas actuaciones,
segun generen externalidades negativas o positivas).

e Establecer correctores (subvenciones o penalizaciones), de modo que el impacto
de las externalidades (sea econdémico, social o de cualquier tipo), afecte
directamente a la parte que las origina. Gracias a esta medida gubernamental, el
agente econdomico que genera estas externalidades las tendra en cuenta a la hora
de tomar las decisiones. Por ejemplo, si una empresa contamina, es justo que
pague un canon por esa contaminacion, importe que el Estado puede dedicar a

paliar sus efectos.

En el audiovisual, las externalidades pueden ser tanto negativas (glamourizacion
de la violencia), como positivas (aumento de la lectura debido a un programa sobre
libros). Para entender mejor como se dan los fallos del mercado en el sector
audiovisual, pondremos un ejemplo de otro sector. Consideremos el caso de una
empresa que fabrica productos homeopaticos para la prevencion de la gripe. El
consumo de este medicamento tiene externalidades positivas sobre terceros, ya que
éstos tienen menos posibilidades de contraer la gripe, aunque ellos no se mediquen. Eso
quiere decir que, mas alld del beneficio privado de quien se toma el medicamento,
resulta un beneficio social o publico.

Cuando un andlisis econdémico so6lo toma en consideracion las motivaciones
privadas de cada consumidor con respecto a un producto, se dejan de analizar los
efectos de esta eleccion, que pueden ser econdmica, politica o socialmente relevantes.
Si nos centramos s6lo en el beneficio privado del consumidor homeopatico, perderemos

de vista el beneficio social que representa un incremento de la salud de la sociedad (y
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un menor gasto en sanidad publica, por ejemplo). En el caso expuesto, es facil que el
mercado por si solo abastezca menos medicamentos homeopéticos contra la gripe de lo
que seria optimo. Pero el gasto que significaria un mayor consumo de medicamentos
seria mucho inferior a las mejoras que comportaria para la sociedad. Dicho en otras
palabras, con un coste complementario relativamente pequefio, se obtendria un
beneficio social relativamente grande. En estas condiciones, diremos que se producen
deseconomias, ya que el mercado ha realizado una asignacion ineficiente de los
recursos y no ha garantizado la provision total de dichos bienes. La ineficiencia del
mercado en este caso ha conllevado que haya una provision de bienes o servicios por
debajo del nivel social éptimo.

Pues bien, un sector audiovisual desregulado comporta un fallo del mercado de
esta naturaleza, ya que los grupos de comunicacion, a pesar de sus beneficios
econdmicos, tienden a bajar el coste de las producciones y su calidad. Asi, el beneficio
publico estd muy por debajo de la suma de los beneficios privados de estas empresas.

(Davies 2005)

CONCLUSION

Los analisis que se centran en la libertad formal del consumidor final a la hora de
elegir bienes y servicios audiovisuales son reduccionistas y no muestran toda la
realidad del problema. En el mejor de los casos son naifs, porque los procesos
industriales y mercantiles que rodean (e incluso ahogan) la produccion, el intercambio y
el consumo audiovisuales son muy complejos.

En los mercados internos y en un contexto de fragmentacion del sector, los
operadores comerciales so6lo compiten para atraer la audiencia con mas recursos
econdémicos. Es un hecho que la oferta se dirige a los segmentos de mayor rentabilidad
publicitaria: franjas urbanas de la poblacidn, de clase acomodada y relativamente joven,
obviando las minorias “no rentables”. Como consecuencia de ello, se arrinconan
determinadas bolsas de audiencia y se universaliza el discurso televisivo de una parte
del mercado.

Y en lo relativo al mercado internacional, se observa un flujo unidireccional de
contenidos de los paises productores, en especial de EEUU. Pese a los numerosos
avances que ha experimentado el sector audiovisual a escala global, “la sala de
maquinas de las politicas de comunicacion se han quedado en el ambito nacional, y asi

seguira siendo en el futuro inmediato.” (Goldsmith, Thomas, O'Regan y Cunningham
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2002). Las politicas de comunicacion y la regulacion del sector siguen siendo un asunto
interno de los Estados, sin que se puedan concertar medidas aplicables a niveles
superiores, al mercado global, donde efectivamente hay una concentracion importante,
una uniformizaciéon de los contenidos audiovisuales y un arrinconamiento de las
culturas que no tienen un mercado suficiente como para hacer rentable la produccion de
contenidos.

Asi, de la promesa neoliberal de un mercado audiovisual competitivo que, en su
blisqueda de audiencia y anunciantes, proporciona calidad, innovacién, variedad y
posibilidad de eleccion, se obtiene una realidad opuesta. Nos encontramos ante una
oferta multiplicada pero no diversa, que importa masivamente de los grandes
productores mundiales, que programa sin audacia ni novedad, s6lo con un barniz de
efectismo, y que excluye todos aquellos contenidos y valores que no interesan al
mercado publicitario. Ademas, estas tendencias van en aumento, a medida que la
digitalizacion avanza y se generalizan nuevas formas de consumo.

Documentos y normativas recientes asi lo recogen, desde la Convencion de la
UNESCO sobre Diversidad Cultural, al Informe sobre el desarrollo humano 2004
(UNDP 2004), o la nueva Directiva europea sobre los servicios de medios
audiovisuales, que incorpora el ambito de internet al corpus de las politicas
comunitarias para la promocion de las obras europeas. En palabras del propio
Parlamento Europeo, los bienes y servicios audiovisuales “se tienen que someter a
condiciones particulares, teniendo en cuenta que el mercado no puede regularlo todo, y
que es necesario asegurar la diversidad de opiniones y el pluralismo.” (Parlamento
Europeo, 2003). Como se ve, organismos internacionales y multilaterales han
comenzado a revisar los dogmas de la desregulacion absoluta. El neoliberalismo de los
90 empieza a ser una receta periclitada e ineficiente.

Para concluir, la intervencion publica correctora de los desequilibrios del mercado
acaba resultando no sélo justificada, sino funcionalmente necesaria. No se trata solo de
conseguir un equilibrio socialmente beneficioso, frente a los fallos del mercado en la
oferta de contenidos diversos y de calidad, se trata de una intervencion reguladora para
la propia pervivencia del mercado audiovisual, algo que el neoliberalismo no ha

demostrado ser capaz de garantizar.
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